
處理之案例－

手機爭議
Caso do Centro de Arbitragem de Conflitos
 de Consumo ‒ Litígio sobre o telemóvel

 A Alice viu alguns telemóveis da marca japonesa durante uma viagem 

no Japão. Considerando que são bonitos e de boa qualidade, foi a uma loja 

de telemóvel para se informar sobre os telemóveis da marca japonesa após 

o regresso para Macau. O empregado da loja introduziu à Alice um 

telemóvel que alegava que era da marca japonesa. A alice foi persuadida e 

comprou o telemóvel.

 

 Posteriormente, porém, quando lia o manual do telemóvel, descobriu 

que o telemóvel era produzido por uma empresa de capital chinês e 

japonês, sendo o mesmo fabricado na China. A Alice repreendeu-se por ter 

sido persuadida pelo empregado a comprar o telemóvel em questão e 

pensou que ele lhe tinha prestado informação que induza em erros, 

portanto, solicitou a submissão do litígio ao Centro de Arbitragem de 

Conflitos de Consumo do CC.

 Ouvido o depoimento da Alice e o do empregado, bem como 

analisadas as provas como o manual do telemóvel, o juiz-árbitro considerou 

que o pedido de anular a transação por parte da Alice devia corresponder ao 

disposto previsto no artigo 240.º do Código Civil que se refere ao erro-vício: 

“A declaração negocial é anulável por erro essencial do declarante, desde 

que o erro fosse cognoscível pelo declaratário ou tenha sido causado por 

informações prestadas por este.”, ou seja, a Alice podia anular a transação 

por ser um erro essencial e causado por informações prestadas pelo 

empregado em questão.

 Em termos da referida disposição legal, só se considera um erro 

essencial quando este é o factor decisivo que motivou a Alice a comprar o 

telemóvel em causa. Era de notar que a Alice não tinha comprado o 

telemóvel se tivesse tomado conhecimento de que era fabricado no Japão. 

Ainda mais, o empregado prestou informação errada à Alice alegando que o 

telemóvel era fabricado no Japão, mesmo que soubesse que ela queria 

comprar um telemóvel realmente fabricado no Japão.

 Face ao acima exposto, o juiz deu razão à Alice autorizando a anulação 

da transação entre as partes. Porém, foi à Alice descontado um 

determinado montante por este ter usado o telemóvel por algum tempo.D D
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 ALICE早前到日本旅遊時，看到當地品牌手機外觀優
美，且認為日本製造的產品有一定的質量保證，回澳後便向
某手機店瞭解日本品牌之手機相關事宜。店員向ALICE推銷
一款聲稱為日本製造的手機，而經過店員推介後，ALICE便
決定購買。
　　
 後來，當ALICE細閱手機的說明書時，發現說明書註明
手機為“中日合資”，且為中國製造。ALICE一方面後悔自己
只聽從店員的推銷，同時認為店員向其提供錯誤資訊引導其
購買，希望透過本會消費爭議仲裁中心解決紛爭。
　　
 仲裁法官聽取了ALICE及店員的證言後，亦分析了手機
說明書等證據資料，認為ALICE提出取消交易的請求，必須
符合《民法典》第240條關於“因瑕疵意思表示而生之錯誤”
的規定：“法律行為之意思表示得因表意人之重要錯誤而撤
銷，只要該錯誤為受意人可認知之錯誤、或係因其所提供之
資訊而產生。”即ALICE可以因其“重要錯誤”，以及店員提
供錯誤資訊等理據而撤銷交易。
　　
 根據相關法律規定，“重要錯誤”須同時符合兩個條件，
第一是錯誤涉及對ALICE購買相關手機起決定性作用之動機，
簡單來說，即關乎ALICE購買手機的原因，如她知道相關手
機非為日本製造便不會購買；第二是一般人處於ALICE的
位置時，如果知道相關手機非為日本製造都不會購買。事實
上，ALICE的確一心想購買日本製造的手機，若知道涉案手
機為中國製造便不會購買，而是認定有關手機是“日本製造”
才購買。
　　
 另外，店員聲稱手機為“日本製造”，但實際上是“中國
製造”，無疑是向ALICE提供了錯誤資訊，而且店員是明確
知道ALICE要求購買“日本製造”的手機，這對於ALICE購買
與否亦起重要推動作用。
　　
 最後，仲裁法官裁定ALICE得值，批准撤銷合同交易，
但基於ALICE使用了有關手機一段時間，所以有必要適度扣
減手機的折舊。
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